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Na presente obra, Maria Helena Rolim Capelato, apresenta uma analise
comparada entre a propaganda politica varguista no Estado Novo (1937-1945) e o
peronismo (1945-1955). O objetivo é mostrar como o conteudo e a forma das
mensagens propagandisticas circularam da Europa para o Brasil e a Argentina, onde
foram reproduzidas com sentido novo, relacionado as conjunturas histéricas
particulares.

Utilizando-se de vasta documentacdo e conceitos como representacao e
imaginario social, Capelato procurou resgatar o significado da propaganda politica
idealizada e posta em pratica por Getulio Vargas e Juan Domingo Perdon na
configuracdo de governos autoritarios em momentos historicos distintos de Brasil e
Argentina. Destaca-se, contudo, que a propaganda politica torna-se estratégia em
qualquer regime, porém, adquire forca maior naqueles em que o Estado detém o
monopolio dos meios de comunicacdo, caso exemplar do Estado Novo e do
peronismo.

A obra indica as diferencas historicas de Brasil e Argentina, e 0 momento
de ascensao tanto de Vargas quanto de Perdon ao poder. No caso brasileiro deixa
claro que Getulio Vargas sobe ao poder por um golpe, realidade diferente da
Argentina de Perdén que assume o Governo em 1946, através do voto popular. Neste
sentido, a propaganda politica se estabeleceu de forma mais intensa na Argentina,
uma vez que Perdn dependia do vinculo com os trabalhadores. Ja no Brasil, por
forca de um golpe e de uma constituicao outorgada, aliada ao apoio dos militares e
das elites dominantes, tornou-se menos acentuada a intensidade de divulgacao das
propagandas pro-regime.

Enquanto Getdlio implantou sua politica num contexto pds-primeira guerra,
com o temor constante da Revolucdo Bolchevique, o fracasso do Liberalismo e a
consequente crise de 1929, Perén assumiu o poder apés o término da Segunda
Guerra Mundial, com a vitdria dos aliados contra o totalitarismo. Nesta perspectiva, a

autora acabou inovando ao comparar dois governos, vistos por muitos com enorme
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semelhanca, tratando de diferencia-los mais do que aproxima-los, embora, em
nenhum momento negue as caracteristicas compartilhadas por ambos os regimes.

Por meio do controle social Vargas e Perdn buscavam harmonizar, unir,
homogeneizar a nagdo, negando assim, a possibilidade de conflitos e
manifestacfes. Tratavam o governo como extensao de suas familias. A propaganda
politica, portanto, tornou-se instrumento de coercédo simbdlica, tendo o governo seu
monopolio. Para a autora as ditaduras modernas lancaram mao da violéncia
simbdlica com vistas a seduzir as massas, e isto se deu através da relacdo entre um
passado simbdlico interiorizado e os simbolos do presente. Corroborando, entéo, na
promocado da identidade nacional nos regimes autoritarios. Tinham assim, os dois
regimes, objetivos comuns em relagdo a propaganda politica, ou seja, conquistar o
apoio da sociedade.

Perén e Vargas eram tidos como protetores da nacdo. Eles trabalhavam
para todos. Enquanto o lema do varguismo era o trabalhismo, no caso argentino era
0 justicialismo. A politica trabalhista tinha como meta eliminar a miséria e garantir os
direitos dos trabalhadores, atendendo a suas reivindicacfes, além de combater o
analfabetismo e integrar o Brasil. Para isso, era necessario organizar as massas,
controla-las. J& o justicialismo concorre para o bem-estar social. A realizacdo da
justica social no Brasil dependeria da reforma do Estado, na Argentina esta reforma
ja havia ocorrido. Assim, a justica social de Peron implantou-se com éxito se
comparado ao varguismo.

Outro ponto a ser destacado é a preocupacgdo dos regimes em formar um
sentimento de identidade nacional. Para isso, era importante a questdo da raca. A
miscigenacgéo, vista até os anos 30 no Brasil como fator de atraso econdémico, a
partir do Estado Novo, passou a ser concebida como benéfica ao progresso da
nacao, ja que a intencdo era formar a racga brasileira. Na argentina o problema para
Perén era afastar o inimigo estrangeiro, recuperar o sentimento e o orgulho do novo
homem argentino. Em sintese, no Brasil deveria “fazer-se” e na Argentina “dar vida
ao ja feito”.

O controle e manipulagdo ndo se restringiram apenas aos meios de
comunicacdo. Cartilhas escolares, artes plasticas, literatura, cinema, teatro,
arquitetura, etc., serviram aos interesses do Estado. O resultado da manipulagcéo

deveria ser controlar e dirigir as massas.
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Varguismo e peronismo apropriaram-se de um novo sentido a democracia.
No Brasil democracia autoritaria, na Argentina democracia justicialista. Liberdade
disciplinada, tudo em nome do ndés-coletivo em detrimento do eu-individual. Esta
democracia autoritaria seria capaz de promover o progresso econdmico, estando a
justica social subordinada a esta etapa. Por isso, fica claro ao comparamos o Estado
Novo com 0 peronismo, a pouca mudanca nas condi¢cdes de vida dos trabalhadores
brasileiros. Enquanto a reforma do Estado era prioridade do governo varguista, no
peronismo a justica social dava sentido a nova democracia.

Inevitavel nesta obra sdo as comparacgdes entre o nazi-fascismo e o0s
regimes varguista e peronista. No entanto, a autora faz questdo de nao defini-los
com estes fendbmenos europeus. Insiste também em separar os conceitos de
regimes totalitarios e autoritarios, afirmando categoricamente que na América nao
houve nenhum regime que se enquadrasse no sistema politico caracteristico do
nazi-fascismo. Segundo ela “a repressao foi intensa e as liberdades foram anuladas
nesse periodo, mas ndo ocorreu o0 monopdlio absoluto do Estado no plano fisico,
juridico ou econémico” (CAPELATO, 1998, p.32).

As imagens no varguismo e peronismo exaltavam a figura do lider.
Buscava-se com isso formar o Estado/Nacdo, através da unidade nacional. O
cidaddo em contrapartida deveria amar o chefe politico e a patria, respectivamente.
O controle do Estado sobre os meios de comunicacéo e a producéo cultural sob a
tutela do governo coadunavam para estabelecer os principios da politica populista.
Contudo, como ja explicitado, existiam finalidades diferentes. Frisamos justamente,
neste sentido, uma das grandiosidades desta obra. Preferiu, a autora, privilegiar
particularidades e recortes especificos, fugindo de expressdes generalizantes como
0 proprio termo populismo.

Acreditamos, por fim, ser esta obra leitura obrigatéria para quem se propde
a estudar este periodo, ou mesmo, quem trabalha com fontes peridédicas ou
representacdes politicas. Haja vista, a profundidade tedrica e o rigor metodoldgico

dado a extensa documentacao analisada pela autora.
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