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RESUMO: O presente artigo tem como
objetivo analisar as reflexdes de E. P.
Thompson e as criticas de Perry
Anderson sobre trés temas centrais: a
l6gica  historica, a validade do
materialismo histérico e o conceito de
agéncia. A analise se baseia
principalmente nos capitulos VIl e XIlI
da obra A Miséria da Teoria, de
Thompson, e nas criticas elaboradas
por Anderson em sua obra posterior.
Trata-se de uma pesquisa de revisao
bibliografica fundamentada na leitura
direta dos autores e em interpretacdes
de comentadores especializados. O
artigo esta dividido em duas partes. Na
primeira, discute-se a logica historica
proposta por Thompson e a
contraposigao feita por Anderson, que
questiona o carater subjetivo e pouco
sistematico da proposta, e na segunda
aborda-se o0 conceito de agéncia
histérica em Thompson, marcado por
uma énfase na agao ativa dos sujeitos,
e as criticas de Anderson, que aponta
para outras formas possiveis de
agéncia, incluindo a passiva e a
reprodutora da ordem existente.
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ABSTRACT: This article aims to
analyze E. P. Thompson’s reflections
and Perry Anderson’s critiques on three
central themes: historical logic, the
validity of historical materialism, and the
concept of agency. The analysis is
based primarily on chapters VIl and XIli
of Thompson’s The Poverty of Theory,
as well as on the criticisms developed
by Anderson in his later work. This is a
literature review grounded in the direct
reading of the authors and in
interpretations offered by specialized
commentators. The article is divided
into two parts. The first discusses the
historical logic proposed by Thompson
and Anderson’s opposing view, which
questions the subjective and
unsystematic nature of Thompson’s
approach. The second examines
Thompson’s concept of historical
agency, characterized by an emphasis
on the active role of subjects, alongside
Anderson’s critiques, which point to

other possible forms of agency,
including passive and order-
reproducing forms.
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INTRODUGAO

Edward Palmer Thompson foi um historiador e militante politico marxista,
nascido em 3 de fevereiro de 1924, em Oxford, Inglaterra. A inspiragdo militante adveio
de sua familia, seus pais e seu irmao exerceram grande influéncia sobre sua formagao
politica, o que o impulsionou, em 1942, a filiar-se ao Partido Comunista da Gra-
Bretanha (PCGB). Nesse periodo, Thompson cursava Historia pela Universidade de
Cambridge, quando a Inglaterra entrou na Segunda Guerra Mundial (1939-1945), o
historiador se alistou, o que fez parar seus estudos, retornando apds o fim da guerra
e se graduou em 1946. Foi por meio de seus estudos sobre o operariado inglés que
Thompson se aproximou de Dorothy Towers, com quem se casou. O casal
compartilhava o interesse por tematicas marxistas e participava ativamente de
seminarios e debates relacionados ao tema.

Comprometido com a educacao popular, Thompson dedicou-se ao ensino
voltado para jovens e adultos da classe trabalhadora. Em 1956, fundou, em parceria
com John Saville, a revista Reasoner, de orientacdo comunista independente. No
entanto, a publicacao foi proibida pelo PCGB, levando ao seu encerramento. No ano
seguinte, apds romper com o partido, Thompson criou a New Reasoner, revista que
buscava renovar os fundamentos do materialismo histérico. Em 1959, a New
Reasoner uniu-se a revista Universities and Left Review, resultando na criacdo da
influente New Left Review.

O principal objeto de pesquisa de Thompson foi a transformagao da sociedade
inglesa durante a Revolugado Industrial, periodo que marcou o surgimento de uma
nova classe social: o proletariado. O historiador dedicou-se a compreender a formacéao
€ a organizacdo dessa classe. Para tanto, ele procurou se desvencilhar do
determinismo econémico. Para Thompson, a “gente comum” desempenha um papel
ativo na histéria. Sua abordagem visava preencher as lacunas deixadas pela
historiografia reducionista, que frequentemente ignorava a complexidade da
experiéncia vivida pelas classes subalternas. Thompson foi um importante membro
da Escola Marxista Britanica, que ao lado de Cristopher Hill, Eric Hobsbawm, entre
outros, procurou evidenciar relacdes sociais no interior das classes, bem como os
aspectos culturais, os costumes e os habitos dos individuos, elementos que, para

Thompson, também constituem a histéria.
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A miséria da teoria, de E. P. Thompson, foi publicada pela primeira vez em
1978. No Brasil, a obra foi langada em janeiro de 1981, pela editora Zahar.! Nesta
obra, o historiador apresenta uma critica contundente ao estruturalismo marxista
representado pelo filésofo francés Louis Althusser, cuja influéncia era marcante no
campo das ciéncias sociais e entre os historiadores naquele periodo. Thompson
contesta a énfase althusseriana nas estruturas e conceitos abstratos, que, segundo
ele, tendem a reduzir os sujeitos histéricos a meros efeitos dessas estruturas. Em
oposigao a essa perspectiva, o autor defende uma abordagem histérica centrada na
experiéncia e na “agéncia” dos individuos concretos.

No capitulo VII, de A miséria da teoria, ao abordar a “logica histérica”, E. P.
Thompson evidenciou que a Histéria possui uma logica prépria, que a difere das
demais disciplinas. Nesse contexto, ele apresenta oito proposi¢cdes em defesa do
materialismo historico, reafirmando a perspectiva critica em relagcao ao estruturalismo.
Thompson adverte contra dois desvios metodologicos: de um lado, a hipertrofia
tedrica, caracterizada pelo excesso de abstracdo conceitual desvinculada da realidade
historica concreta; de outro, o empirismo estreito, entendido como a valorizacao
exclusiva da evidéncia empirica, desprovida de interpretagao critica. Para o autor, a
pratica historiografica deve manter um equilibrio entre teoria e evidéncia, sempre
atenta a complexidade e a “agéncia” dos sujeitos historicos.

No capitulo Xll, Thompson aprofunda o debate em torno do conceito de
“agéncia”, articulando-o a discussao sobre o que constitui o verdadeiro “motor da
historia”. Essa questdo tem sido recorrente entre historiadores marxistas e gira em
torno da definicdo de quais forgas ou sujeitos efetivamente impulsionam os processos
histéricos. Thompson posiciona-se de forma critica em relagdo as abordagens que
atribuem esse papel exclusivamente as estruturas econémicas ou aos modos de
producao, como frequentemente ocorre em interpretacdes estruturalistas. Para ele, a
histéria ndo é movida por estruturas impessoais, mas pela agao consciente dos
sujeitos. E nesse ponto que entra sua defesa da “agéncia histdrica”, um conceito que

enfatiza a capacidade humana de intervir na realidade e moldar os rumos da historia.

' Em 2021, a Editora Vozes publicou uma nova versdo da obra, que recebeu o fitulo de A
miséria da teoria e outros ensaios. Com 568 pdginas, essa versdo relne outros textos de
Thompson, entre eles: Fora da baleia (1960), As peculiaridades dos ingleses (1965), Carta
aberta a Leszek Kolakowski (1973) e Uma observacdo sobre os textos aqui contidos.
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Althusser jamais respondeu ou se manifestou diretamente sobre as criticas
formuladas por Thompson em A Miséria da Teoria. No entanto, outro importante
historiador ingressou no debate, apresentando consideragdes sobre o estruturalismo
althusseriano e a légica histérica defendida por Thompson. Trata-se de Perry
Anderson, historiador e fildsofo inglés, igualmente foi membro da New Left Review,
com uma extensa producdo dedicada ao materialismo historico. Em sua obra
Arguments within english marxism, publicada originalmente em 19802, Anderson
reconhece, logo na introducdo, a relevancia intelectual e literaria de Thompson,
chegando a afirmar que este foi, possivelmente, o melhor escritor socialista da
Inglaterra, e talvez até da Europa. Apesar dessa admiragéo explicita, Anderson néo
deixa de apresentar uma série de criticas e ressalvas a abordagem de Thompson,
especialmente no que se refere a sua rejeicdo do estruturalismo, a defesa de uma
nocao de “agéncia’ excessivamente voluntarista e a forma como articula teoria e
historia. Neste artigo, serdo apresentadas e analisadas as principais obje¢cdes
formuladas por Anderson as nogdes de “légica historica” e “agéncia”, tal como
defendidas por Thompson.

Perry Anderson, historiador e fildsofo politico, nasceu em 11 de setembro de
1938, em Londres, e é reconhecido como um dos principais intelectuais marxistas do
século XX. Aos 22 anos, assumiu a liderangca da New Left Review, apos a
desintegragdo da primeira geragdo editorial da revista, provocada por conflitos
internos. Sob sua diregdo, buscou ampliar o escopo tedrico e geografico da
publicacado, incorporando contribuigdes de outros intelectuais, tais como Gramsci,
Lukacs, Korsch, Adorno, Marcuse, Sartre, Horkheimer, Della Volpe e do préprio
Althusser, contribuindo para consolidar a New Left Review como um dos principais
orgéos internacionais de critica marxista.

Anderson se destacou por suas pesquisas sobre o papel do Estado nas
dindmicas politicas, sociais e econdmicas. Entre suas obras mais influentes estao
Passagens da antiguidade ao feudalismo, Linhagens do Estado absolutista e As
origens da pos-modernidade. Em 1983, Anderson deixou sua posi¢cédo de editor na
New Left Review, no Reino Unido, para se tornar professor na Universidade da

2 Apenas em 2018, por meio da Editora Unicamp, essa obra ganhou uma edi¢gdo brasileira,
que recebeu o titulo de Teoria, Politica e Histéria: Um Debate com E. P. Thompson.
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Califérnia em Los Angeles (UCLA), nos Estados Unidos. Posteriormente, no inicio dos
anos 2000, Anderson retornou a direcdo da revista, reafirmando seu papel de
destaque no debate intelectual marxista.

O objetivo do presente artigo € apresentar e analisar as consideragdes de
Thompson e as criticas de Anderson a respeito da “légica histérica”, da validade do
materialismo historico e do conceito de “agéncia”. S&o questdes que Thompson
aborda nos capitulos VIl e Xll de A miséria da teoria e que Anderson apresenta criticas
em sua obra posterior. Trata-se de uma pesquisa de revisao e discussao bibliografica,
fundamentada na leitura direta dos autores em debate, bem como em contribui¢cdes
de importantes comentadores.

O artigo esta organizado em duas partes, além da introdugdo. Na primeira
parte, aborda-se a nog¢do de logica histérica proposta por Thompson, seguida pela
critica desenvolvida por Anderson sobre esse mesmo conceito. Nesse contexto, sao
apresentadas as criticas de Anderson, que questionam a flexibilidade conceitual e
auséncia de uma definicdo precisa do objeto historico na formulagdo materialista
proposta por Thompson. A segunda parte dedica-se a discussao do conceito de
agéncia historica, buscando também confronta-la com as objec¢des formuladas por

Anderson.
A LOGICA HISTORICA E A CRITICA DE ANDERSON

Em A miséria da teoria, Thompson argumenta que os eventos historicos sédo
dindmicos e, portanto, ndo podem ser compreendidos por légicas estaticas ou
transpostas de outras disciplinas. Sua obra tem como foco central a critica ao
estruturalismo althusseriano e a tendéncia de subordinar a analise histérica a
esquemas tedricos rigidos, nos quais os conceitos se sobrepdem a evidéncia
histérica. Em oposigao a isso, Thompson, formula a defesa de uma “Légica Histérica”,
entendida como uma logica propria para a escrita historiografica, cujo principio
fundamental é a articulacdo entre teoria e evidéncia. Essa proposta dialogica, sera
abordada na primeira e na segunda parte deste artigo. Para Thompson, a Historia,
enquanto disciplina, ndo pode adotar os mesmos métodos das ciéncias exatas ou

naturais, pois lida com processos humanos nao-repetiveis, sendo necessario,
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portanto, desenvolver uma metodologia prépria, que responda as particularidades da

escrita da historia:

O estudo da histdria € empresa muito antiga, e seria surpreendente se, entre
as ciéncias e humanidades, ela fosse a Unica a ndo ter desenvolvido sua
disciplina propria, em varios milhares de anos, isto é, desenvolvido seu
proprio discurso de demonstragdo. E n&o consigo ver o que seja esse
discurso préprio, a menos que tome a forma da logica histérica. (Thompson,
1981, p. 48).

No capitulo VII de A miséria da teoria, Thompson critica o estruturalismo
althusseriano, assim como o empirismo, que se trata da busca demasiada somente
de evidéncias, desconsiderando o aparato teodrico, o que resulta numa abordagem
fragmentada e desarticulada. Para Thompson, nenhuma das duas posigdes — 0
estruturalismo e o empirismo — é suficiente para compreender a complexidade do
processo historico. Nesse contexto, Thompson propde oito proposi¢coes que retomam
a ideia de dialogicidade entre teoria e evidéncia, defendendo que os acontecimentos
estdo sujeitos a contingéncia historica e a agdo humana, elementos que tornam
impossivel a previsdo de eventos ou padrdes fixos, isto é, o curso da histéria pode
nao ocorrer similar a um evento anterior.

Devido a isso, Thompson (1981, p.48) argumenta que a histéria exige uma
“l6gica caracteristica, adequada ao material do historiador”.3 A partir dessa premissa,
ele propde a existéncia da Logica Histérica, uma racionalidade propria da pratica
historiografica, cujo principio fundamental é a unido entre teoria e evidéncia empirica.
Essa concepcédo € retomada no capitulo Xl ao abordar o conceito de “agéncia
histérica”. E a partir da valorizacdo das evidéncias empiricas, fatos histéricos, que
Thompson formula sua critica ao estruturalismo de Louis Althusser, afirmando que a

teoria é insuficiente para analise do processo histérico.

3 “Os modos de escrever histéria sdo tdo diversos, as técnicas empregadas pelos historiadores
sdo tdo variadas, os temas da investigacdo histdrica sdo tdo dispares e, acima de tudo, as
conclusdes sdo tado controversas e tdo veementemente contestadas dentro da profissdo, que
é dificil apresentar qualquer coeréncia disciplinar. [...] a ‘histéria’ ndo oferece um laboratério
de verificacdo experimental, oferece evidéncias de causas necessdrias, mas nunca (em
minha opinido) de causas suficientes, pois as ‘leis’ (ou, como eu prefiro, a légica ou as
pressdes) do processo social e econdmico estdo sendo confinuamente infringidas pelas
contingéncias, de modos que invalidaram qualquer regra nas ciéncias experimentais, e assim
por diante.” (Thompson, 1981, p.48)
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Mais uma vez, Thompson reforca a necessidade do dialogo entre teoria e
evidéncia, destacando que o conhecimento historico advindo dessa relagédo néo é
exato, ou seja, ndo se configura em leis ou padrées de desenvolvimento universais.
Para Thompson, a tentativa de universalizagdo das explicagdes histéricas € uma das
principais limitagdes do filésofo francés. Segundo ele, Althusser atribuiu a teoria,
formulada em termos de conceitos universais, a capacidade de explicar os processos
sociais e histéricos. Nessa perspectiva, caberia ao historiador apenas verificar qual
modelo de producdo ou conceito se aplicaria a determinado objeto. Além disto,
Althusser acusou os historiadores de ndo possuirem teoria*. Thompson contesta essa
concepgao reducionista, argumentando que o conhecimento histérico ndo pode ser
obtido por meio da aplicagdo simples de teorias pré-concebidas. Em vez disso,
defende que a investigagcéo deve partir do didlogo entre teoria e fonte historica.

A Logica Historica, tal como proposta por Thompson, permite a validagao da
Histéria como uma ciéncia no campo das demais ciéncias sociais, destacando a
peculiaridade do seu objeto de estudo. Essa especificidade reside justamente em sua
inexatiddo, a auséncia de leis e regras universalizantes. Ao defender a existéncia de
uma légica prépria da Historia, o historiador esta defendendo que a Historia tem uma
maneira particular de construir conhecimento, baseada em modos especificos de

pensar o objeto historico e de interrogar suas evidéncias:

Por “légica histérica” entendo um método légico de investigacdo adequado a
materiais historicos, destinado, na medida do possivel, a testar hipbteses
quanto a estrutura, causagdo, etc., e a eliminar procedimentos
autoconfirmadores  (“instancias”, ‘“ilustragbes”). O discurso histérico
disciplinado da prova consiste num dialogo entre conceito e evidéncia, um
didlogo conduzido por hipdteses sucessivas, de um lado, e a pesquisa
empirica, do outro. (Thompson, 1981, p. 49).

Thompson recorre a metafora de um tribunal para explicar o funcionamento da
l6gica histérica no processo de analise das fontes, referindo-se a ela como o “tribunal
de recursos da histéria”. Para Thompson, a légica historica tem a funcao de
interrogador: parte de hipéteses e questionamentos formulados teoricamente para

4 "Quando Althusser e muitos oufros acusam os historiadores de ndo ter ‘nenhuma teoria’,
deveriam pensar que aquilo que consideram como inocéncia ou letargia pode ser a rejeicdo
explicita e autoconsciente: uma rejeicdo de conceitos analiticos estdticos, de uma légica
inadequada a histéria.” (Thompson, 1981, p.49)
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interpelar as evidéncias, documentos, registros e fatos histéricos concretos. Trata-se,
portanto, de um dialogo constante entre conceito e evidéncia, no qual a teoria é um
sustentaculo para a investigagédo, sem, no entanto, se sobrepor aos dados empiricos.
Para Thompson, tanto a teoria quanto a evidéncia s&o necessarias a produgéo do
conhecimento histérico, sendo essa articulagdo o que confere legitimidade a
disciplina.

Por outro lado, em Teoria, politica e histéria: um debate com E. P. Thompson,
Anderson apresenta comentarios criticos a ideia de Loégica Histérica. Como foi
apresentado, para Thompson o conhecimento histérico se distancia de outros
paradigmas cientificos por operar uma légica propria, caracterizada pela produgao de
um conhecimento seletivo e provisério. Thompson expde tais elementos como
caracteristicas exclusivas da ciéncia histérica, sugerindo que as demais ciéncias
seriam capazes de produzir conhecimentos mais objetivos e, em certa medida, até
exatos.

Anderson, no entanto, rejeita essa nogdo de Logica Histérica como algo
distintivo. Para ele, o carater provisorio, seletivo e sujeito a falseabilidade esta
presente em todo tipo de conhecimento, portanto, n&o se trata de uma particularidade
da Histdéria enquanto ciéncia. As demais ciéncias também realizam uma selecéo do
que sera estudado, e igualmente estdo sujeitas a subjetividade e as escolhas do
pesquisador. Dessa forma, segundo Anderson, Thompson superestima as
especificidades da Histéria e apresenta como caracteristicas que, na verdade, séao

partilhadas por todo empreendimento cientifico.

Desse modo, o que Thompson aceita como condigdo excepcional da histéria
€, na verdade, o status normal de toda ciéncia. Provisionalidade, seletividade
e falseabilidade séo constitutivas da natureza da empreitada cientifica como
tal. Até a falta de controles experimentais ndo esta confinada a historiografia:
a astronomia também n&o permite testes de laboratério. (Anderson, 2018, p.
23).

Ainda mais, para Anderson (2018, p. 23), embora a Histéria produza, em muitos
casos, um conhecimento aproximativo, ela também é capaz de gerar conhecimento
objetivo. Um exemplo disso s&o as datas de acontecimentos historicos, que ndo sao
modificadas ainda que sobrevenham novas pesquisas sobre esse objeto historico.

Esses dados ndo sdo aproximativos, mas sim, exatos, pois se baseiam em
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informagcdes objetivas fornecidas pelas fontes. Portanto, o conhecimento
historiografico ndo € somente aproximativo, mas inclui elementos factuais que n&o

estdo sujeitos a interpretagéo do historiador.

Por que seria a histéria incapaz do conhecimento “além do aproximativo?”
Acaso supomos que a data da Revolugéo de Outubro esta sujeita a alteracao
no proximo século? O conhecimento exato e positivo nunca esteve além dos
poderes da historia: sua vocagéo, assim como a de suas disciplinas-irmas, é
expandi-lo. (Anderson (2018, p. 23)

Desse modo, as ressalvas de Anderson sobre a légica historica permitem
compreender que caracteristicas como o conhecimento provisorio e aproximativo, a
seletividade de fontes e a producéo de enunciados sujeitos a falseabilidade nao sao
exclusivas da Historia. Tais aspectos estdo presentes também em outras ciéncias,
assim como a Historia, por sua vez, pode produzir conhecimentos rigorosos e

sistematicos.

DEBATE SOBRE O MOTOR DA HISTORIA E CONSIDERAGCOES DE ANDERSON
SOBRE A AGENCIA

No capitulo XIl de A miséria da teoria, Thompson retoma um dos debates
centrais da historiografia marxista: a discussédo sobre o “motor da histéria” que esta
diretamente ligada ao conceito de “agéncia” na Historia. Trata-se de uma reflexéo
sobre o papel dos sujeitos historicos na condugdo dos processos sociais e das
transformacdes estruturais, se observa que “motor”, a analogia inicial da discussao se
refere a agéncia, ao passo que na apresentagdo de Thompson a agéncia tomara lugar
como motor da histéria. No entanto, a agéncia em Thompson n&do € bem definida,
durante a discussao se observa que Thompson destacou somente um significado de
agéncia. Ao longo do capitulo, Thompson, novamente tece criticas ao estruturalismo
de Louis Althusser, que segundo ele, tende a esvaziar a agdo humana em nome de
estruturas deterministas.

Thompson inicia o capitulo afirmando que ha, sim, uma forga motriz da histéria
e, logo em seguida, identifica essa forga como sendo a luta de classes. O autor de A
miséria da teoria problematiza essa afirmagao ao analisar como a ideia de “motor da
histéria” foi interpretada e formulada por alguns historiadores. Desta maneira,

Thompson fez trés observagdes criticas sobre essa concepg¢dao. A primeira
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observagcdo aborda a afirmagcao de que “a luta de classes € o motor da histéria”.
Thompson afirma ndo ter encontrado essa frase exata nos escritos de Marx, nem no
Manifesto Comunista, nem nos textos de seus, como ele ironicamente denomina,
“eruditos amigos”. Logo, o que ha é a suposi¢ao que Marx tenha falado que “a luta de
classe € o motor da historia”. Para Thompson (1981, p. 117) o que Marx realmente

nao fez de forma tao categorica:

O que o Manifesto realmente diz, em sua primeira linha, como deveria ser
bem conhecido para que o tivéssemos de repetir, é: “A historia de todas as
sociedades existentes até agora é a histéria das lutas de classes”, a que
Engels acrescentou posteriormente uma nota de rodapé, retirando dessa
formulagédo as sociedades primitivas (que, devemos presumir, ndo tinham
“‘motor”). As duas afirmacgdes, de qualquer modo, ndo sdo a mesma coisa.

A segunda observacdo de Thompson é que o termo “motor” n&o deve ser
compreendido como uma proposicao fundamental, ou tese, nem mesmo conceito,
mas sim como uma analogia. Sendo, portanto, uma analogia, Thompson aborda que
se Marx realmente tivesse dito que “a luta de classes € o motor da histéria”, nao teria
sido seu objetivo sugerir que os conflitos de classe funcionassem literalmente como
engrenagens de um motor fisico. Em vez disso, a expressao teria sido utilizada de
modo figurado, para ilustrar uma ideia complexa por meio de uma imagem acessivel®.

Thompson observa que, embora as analogias possam servir para esclarecer
um conceito, estas nao devem ser confundidas com o proprio conceito, nem constituir
um argumento central na analise. As analogias, metaforas, ilustragdes que séo usadas
de “como se”, sdo recursos retoricos e pedagogicos, mas ndo tem o mesmo estatuto
tedrico que os conceitos analiticos. Por conseguinte, Thompson conclui essa
observacao defendendo que as analogias nao podem atravessar os limites da teoria,
nao podem ser retiradas de seu contexto original, onde funcionam apenas como um
“condimento do argumento”, para serem elevadas a condigdo de conceitos tedricos.
Em suma, as analogias servem para ilustrar ou esclarecer um conceito, mas elas

soltas nao formam um conceito.

5 “A afirmacdo é da ordem de ‘como se': podemos conceber a histéria da sociedade como
se fosse puxada pela energia (motor, mdaquina) da luta de classes. As analogias podem ser
boas ou mds, mas o que estou pretendendo mostrar € que elas servem para efeito de
explicacdo ou ilustracdo — sdo um condimento da argumentacdo, com frequéncia usado
uma ou duas vezes, de passagem, mas ndo constituem o préprio argumento.” (Thompson,
1981, p 118)
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Por fim, na terceira observagdo, Thompson questiona a qualidade da propria
analogia de “motor”, considerando-a inadequada. Entendida como uma proposigao do
tipo “como se”, a metafora do motor ndo remeteria, segundo ele, a locomotivas, como
poder ser interpretado de forma equivocada, mas sim ao motor de uma maquina, ou
de uma fabrica. Nesse modelo metaférico, a energia propulsora, isto é, a luta de
classes, equivale ao motor, enquanto as partes em movimento da maquina seria o

equivalente a historia. Thompson (1981, p.119) ilustra esse ponto da seguinte forma:

Marx e Engels, que viveram na pré-histéria do motor de combustéo interna,
estavam talvez pensando numa fabrica do Lancashire, e ndo na locomotiva e
sua fornalha, mas sim nos eixos e correias de transmissdo que dirigiam a
mesma energia para diferentes maquinas e pegas moveis: essa energia,
transmitida igualmente ao Direito e a politica e a ideologia, se torna, por
analogia, a luta de classes, e todas as partes em movimento conjunto (a
fabrica) tornam-se “historia”.

Ainda sobre a analogia do “motor da histéria”, Thompson adverte que seu
significado ndo € o mesmo em Marx e em Althusser. Para Marx, e também para
Thompson, a luta de classe € compreendida como resultado da ag¢ao dos individuos,
ou seja, da pratica politica e subjetiva dos sujeitos historicos. Ja em Althusser, ao
contrario, a luta de classes nao aparece como resultado da ag¢ao dos individuos, da
agao politica, subjetiva e ideolégica, mas emerge como resultado de um movimento
mais estrutural e pré-determinado®. No estruturalismo althusseriano, embora a luta de
classes esteja presente, ela tem um sentido estatico, estrutural e desprovido de
historicidade. Nao aparece como resultado de uma luta concreta, vivida pelos
individuos, mas como mais um elemento estrutural e sem historicidade, dentro de um
sistema tedrico fechado.

Ainda mais, Thompson identifica que ha um limite tedrico ao falar de “motor da
historia”, isto porque ndo ha uma explicagao concreta de como se processa a luta,
nem mesmo sobre o funcionamento desse motor. Em outras palavras, a metafora nao
explica como a luta de classes se da concretamente na historia, qual a natureza das

classes e como elas sao postas em luta, o que impulsiona, quais os antagonismos.

6 "Para Marx, o processo histérico se desenvolve como se fosse impulsionado por essa energia
generalizada (de atores conflitantes); para Althusser, o planetdrio do sistema € literalmente
movimentado, em todas as suas evolugcoes e permutas, pela luta de classes” (Thompson, 1981,
p.120)
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Mais uma vez, Thompson acusa Althusser de retirar a agéncia humana da historia.
Para Thompson, Althusser deu énfase ao conceito de contradicdo e o colocou como
anterior ao de luta de classes e, ao fazer isso, o fildsofo francés acabou por reduzir a
acao humana do processo historico, substituindo sujeitos histéricos por categorias

abstratas. Thompson (1981, p. 122) afirma que em Althusser:

O sujeito (ou agente) da histéria desaparece mais uma vez. O processo, pela
enésima vez, é reificado. E uma vez que as classes sao “fungdes do processo
de producao” (processo em que, aparentemente, nenhuma agéncia humana
poderia entrar), o caminho fica mais uma vez reduzido a tolice de deduzir
classes, fragdes de classe, ideologias de classe (“verdadeiras” e “falsas”) de
seu posicionamento imaginario [...] dentro do modo de produgéo [...] e esse
modo de produgédo é concebido como alguma coisa diversa da sua realizagao
no processo histoérico e dentro do “conjunto das relagdes sociais”. (Thompson,
1981. p.122)

Além do mais, Thompson considera inadequada a analogia do “motor da
historia” porque ela pressupde que histéria e luta de classes séo distintas, como se
ambas estivessem em planos diferentes, o que ndo sugere Thompson. Para ele, a
classe ndao é uma entidade dada, mas € constituida a partir dos anseios, das
experiéncias dos sujeitos, da subjetividade dos individuos historicos.” A célebre
afirmacao de Thompson, de que “a classe operaria se fez a si mesma tanto quanto foi
feita” (Thompson, 1981, p.121), expressa com preciséo a ideia do autor sobre a nogéo
de classe. Para ele, classe e consciéncia de classe caminham juntas, e ambas nao
sdo estaticas, ou pré-determinadas, ao contrario, sdo formadas historicamente.
Embora reconhecga a existéncia de elementos estruturais atuando sobre as classes,
Thompson insiste que os individuos fazem sua histéria sobre condigbes determinadas,
ainda que em determinadas condi¢cées que nao escolheram.

Outrossim, Perry Anderson faz ressalvas a concepgao de agéncia
apresentada por Thompson. Para Anderson, Thompson nao definiu de forma clara o
significado do termo no contexto histérico. “Agéncia” € uma nogao polissémica, e
Thompson teria negligenciado a consideragao de outras formas possiveis de agéncia,

limitando sua analise a um recorte restrito da a¢ao historica.

7 "Recobrando o senso, lembramos porque nunca nos agradou muito a analogia da luta de
classes como motor da histéria. E que ela supde duas entidades distintas: “histéria”, que é
inerte, uma infrincada composicdo de pecas; e um ‘motor’ (luta de classes) que é colocado
nela, e movimenta essas pecas, ou as coloca em movimento” (Thompson, 1981, p. 123)
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Em outro capitulo, intitulado “Agéncia”, Anderson tece comentarios criticos
a concepgao de agéncia defendida por Thompson. Na obra thompsoniana, termo é
compreendido como agao do sujeito ativo, livre, capaz de intervir e transformar
diretamente o curso da histéria. Trata-se, portanto, de um agente dotado de liberdade
e intencionalidade. Por sua vez, Anderson, argumenta que “agéncia” € um conceito
ambiguo e deve ser compreendido de forma mais complexa, apontando que ele

comporta, ao menos, trés significados distintos.

Lembremo-nos, primeiramente, de que o termo “agéncia” revela uma
ambiguidade curiosa em seu uso ordinario, possuindo duas conotagdes
opostas. Ele significa, ao mesmo tempo, iniciador ativo e instrumento passivo.
A palavra é utilizada por Thompson exclusivamente com a intengdo de
conotar o primeiro sentido, mas frases como “agentes de uma poténcia
estrangeira” e “agentes de um banco mercantil” nos lembram da frequéncia
do segundo sentido. Ironicamente, Thompson, sem perceber, utiliza ele
mesmo termo dessa forma em varios momentos em A miséria da teoria.
(Anderson, 2018, p.30-31)

A critica de Anderson a Thompson reside no fato de que ele apresentou a
agéncia como atividade livre e consciente do sujeito histérico, ignorando que esta
agéncia também ocorre de forma passiva. A fim de esclarecer melhor esse debate,
Anderson (2018, p.31) afirma que “se a agéncia € interpretada como uma atividade
consciente, orientada para um obijetivo, tudo se volta para a natureza dos objetivos,
pois € 6bvio que todos os sujeitos histéricos se engajam em agdes o tempo todo, das
quais eles sao ‘agentes’ em sentido estrito”. Por conseguinte, Anderson identifica trés
tipos de agéncias qualitativamente diferentes, de acordo com seus objetivos e que
nao foram abordadas por Thompson.

A primeira forma de agéncia, observa Anderson, é aquela que se refere a agao
dos sujeitos em busca dos “objetivos privados”. Trata-se das escolhas particulares de
cada individuo realizadas no decorrer da historia, geralmente associadas a agoes
cotidianas que nao tém o objetivo de promover transformagdes na sociedade. Ja a
segunda forma de agéncia diz respeito a “objetivos publicos”, que podem ser coletivos

ou individuais. No entanto, mesmo voltadas ao espaco publico, ndo possuem carater
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transformador, pois almejam no maximo uma reforma ou reorganizagao dentro da
estrutura social existente, sem ruptura com a ordem vigente®.

Como exemplos desta segunda forma de agéncia, podemos apontar os
movimentos religiosos, movimentos politicos, conflitos militares, exploragdes
comerciais, manifestagdes culturais e outras. Sao agdes com objetivos publicos, mas
gue nao necessariamente almejam mudancgas estruturais. Anderson faz alusdo, como
exemplo, a greve numa determinada fabrica. Nesse caso, os trabalhadores, através
do movimento paredista, ndo desejam tomar os meios de produgdo ou uma inversao
de papéis do que esta estabelecido, mas organizam sua luta e reivindicam melhorias
especificas, como melhorias salariais, melhores condicbes de trabalho ou de
infraestrutura no ambiente laboral.

E a terceira forma de agéncia destacada por Anderson refere-se as iniciativas
publicas que tém o objetivo de “transformacao social”. Trata-se de agbes que buscam
uma mudancga estrutural da sociedade. De acordo com Anderson (2018, p.33) estas
agéncias “sdo expressas em um programa consciente voltado para a criagédo ou a
remodelagao de estruturas sociais inteiras”. Como exemplo desta agéncia, podemos
citar a Revolugao Francesa, a Revolugdo Americana e a Revolugdo Russa, eventos
que so se tornaram possiveis com o surgimento do moderno movimento operario e do

socialismo cientifico, como aponta Anderson (2018, p.33):

E o moderno movimento trabalhista que verdadeiramente fez nascer essa
nova concepgao de mudancga histérica; e € com o advento do que seus
fundadores chamam de socialismo cientifico que, de fato, pela primeira vez,
projetos coletivos de transformagdao social se casam com esforgos
sistematicos para entender os processos do passado e do presente, a fim de
produzir um futuro premeditado.

Dessa forma, Anderson aponta a limitagcado de Thompson em nao apresentar as

especificidades das diferentes formas de agéncia histérica.® Thompson trabalhou com

8 Yem sua maioria esmagadora, ndo almejam fransformar as relacoes sociais como tais - criar
novas sociedades ou dominar antigas: na maior parte, estas estdo muito mais limitadas a seu
escopo (voluntdrio)" (Anderson, 2018, p.32)

9 “O erro conceitual envolvido € amalgamar sob a mesma rubrica de ‘agéncia’ aquelas
acdes que sdo de fato vontades conscientes no nivel pessoal ou local, mas cuja incidéncia
social € profundamente involuntdria (relacdo entre casamento-idade, digamos, e
crescimento populacional), com aguelas acdes que sdo vontades conscientes de sua prépria
incidéncia social”. (Anderson, 2018, p.34)
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um significado unico de agéncia, evidenciando o sujeito livre, um iniciador ativo, que
segundo Anderson, n&do condiz com a complexidade proposta pelo materialismo
histérico. Esse equivoco ignora que existem varias formas de agéncia historica e que
0s agentes nao praticam suas escolhas livremente, mas sob circunstancias
determinadas. Mesmo a agéncia no sentido de iniciativas privadas, aquelas que n&o
possuem carater transformador e nem abarcam toda uma sociedade, esta
condicionada por estruturas que moldam os valores, desejos e decisdes dos

individuos.

CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo buscou apresentar o debate entre E. P. Thompson e Perry Anderson
em torno de temas centrais de A Miséria da Teoria. Thompson argumenta que a
Histéria possui uma légica prépria, uma vez que seu objeto de estudo, a experiéncia
humana no tempo, estda em constante transformagado. Na elaboragcdo dessa légica
histérica, Thompson defende a importancia do dialogo continuo entre teoria e
evidéncia empirica na pratica historiografica. Posteriormente, ao apresentar suas
proposi¢cdes sobre o materialismo histérico, Thompson, além de criticar o
estruturalismo, retoma a defesa do dialogo fundamental entre fonte e teoria.

Na primeira proposigao, o historiador argumenta que o objeto da Historia séo
os fatos reais, mas que estes so se tornam inteligiveis por meio da analise, sendo,
portanto, indispensavel o uso da teoria. Ja na segunda proposi¢cao, Thompson
acrescenta que o conhecimento historiografico produzido pela pesquisa é, por
natureza, incompleto, seletivo e provisorio, porém nenhuma dessas caracteristicas o
invalida como conhecimento verdadeiro. Ele explica que essa seletividade decorre,
em parte, das escolhas do proprio historiador, que define seu objeto de estudo e suas
ferramentas tedricas com base em interesses e perspectivas particulares, o que
confere uma dimenséao subijetiva a pratica historiografica. Inclusive, o conhecimento
histdérico é delimitado pelas perguntas formuladas as evidéncias disponiveis.

Buscou-se, paralelamente a exposicdo do pensamento de Thompson,
apresentar a critica de Anderson, que considerou a abordagem do historiador uma
visdo simplificada da disciplina historica. Anderson questiona a definicdo de

Thompson segundo a qual o objeto da Historia seriam apenas as evidéncias do
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passado, especialmente quando estas sao caracterizadas como provisorias,
incompletas e seletivas, atributos que, segundo ele, ndo sao exclusivos da Historia.

O conceito excessivamente flexivel atribuido por Thompson ao fazer historico
foi alvo de critica por parte de Anderson, que apontou os riscos da maleabilidade
conceitual. Para o filésofo, os historiadores precisam operar com conceitos claros e
bem definidos, que possam ser submetidos a analise em confronto com as evidéncias
empiricas. Como exemplo, Anderson argumenta que, ao se analisar uma determinada
classe social, € necessario que o conceito de classe (a tese) esteja rigorosamente
delineado, de modo que, ao ser confrontado com as evidéncias (a antitese), resulte
em uma sintese valida, isto €, a producédo do conhecimento histdrico.

Verificou-se também que a expressao “motor da historia” ndo constitui uma
teoria propriamente dita, mas sim uma analogia, empregada com a finalidade de
esclarecer um conceito. A esse respeito, Thompson argumenta que, caso Marx e
Engels tenham utilizado tal expressao, o fizeram de modo figurativo, no sentido de um
“‘como se”. A metafora remeteria a imagem de uma fabrica, em que a luta de classes
funcionaria como o motor, isto é, a fonte de energia, e os elementos em movimento
representariam os processos historicos.

Verificou-se a procura de Thompson em evidenciar que embora a ideia de luta
de classes esteja presente tanto em Marx quanto em Althusser, ela assume
significados distintos em cada autor. Para Althusser, a luta de classes € concebida
como um elemento estrutural, desprovido de historicidade concreta, o que a insere em
uma légica tedrica mais abstrata. Ja em Marx, a luta de classes é entendida como o
resultado do conflito entre duas forgas sociais opostas, cujas condigdes histdricas
especificas determinam o embate. Trata-se, portanto, de um conceito intrinsecamente
ligado a dinamica concreta da historia.

Na visao de Thompson, Althusser negligencia o papel da agdo humana como
agente da histéria. Thompson reconhece a existéncia de elementos estruturais que
condicionam as classes sociais, mas ressalta que o ser humano faz sua propria
historia, ainda que sob circunstancias determinadas, o que implica o reconhecimento
da agéncia humana. Anderson observa que nem toda agéncia € ativa no sentido
pleno; em determinados contextos, especialmente sob o sistema capitalista, a luta de
classes pode dar origem a formas de agéncia passiva, isto é, a¢des limitadas ou

moldadas pelas condi¢gdes impostas pela classe dominante. Essa distingdo permite
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compreender a complexidade dos processos histéricos e o papel ambiguo dos sujeitos
neles inseridos.

Buscou-se contrapor o argumento de Thompson sobre a agéncia historica,
assim como apresentar e discutir a critica de Anderson a nogéo de “légica historica”.
Ao abordar o conceito de agéncia, Thompson limita-se a ideia de agéncia ativa e a
trata como universal, o que constitui, segundo Anderson, sua principal fragilidade
tedrica. Essa é, de fato, uma das criticas mais contundentes feitas por Anderson a
obra de Thompson. Anderson elabora observagdes criticas relevantes ao modelo de
agéncia proposto por Thompson, destacando que este ignora outras formas de agao
historica.

Ele identifica, ao menos, trés tipos distintos de agéncia que nao foram
considerados por Thompson: a) “Objetivos privados”, que dizem respeito a escolhas
individuais voltadas a esfera pessoal, sem intencdo de transformacéo social; b)
“Projetos publicos”, que envolvem metas individuais e coletivas voltadas para
reformas ou manutencdo do status quo, sem, contudo, desafiar estruturalmente o
sistema vigente; c) “Objetivos de transformacédo social’, que buscam alterar
radicalmente as relagdes sociais existentes, como ocorre em processos
revolucionarios, a exemplo da Revolugcdo Industrial, da Revolugdo Francesa e da
Revolugao Russa. Ao destacar essas distingdes, Anderson propde uma compreensao
mais ampla e matizada da agéncia, que permite analisar com maior precisdo o papel
dos sujeitos historicos nos processos de mudanga ou conservagao social.

Conclui-se que E. P. Thompson contribuiu de forma significativa para os
debates sobre o conhecimento historiografico, especialmente ao tratar do conceito de
agéncia na Histéria. No entanto, ao fazé-lo, deixou de considerar alguns aspectos
fundamentais para a tradicao marxista, ao nao desenvolver seus argumentos a luz do
materialismo histérico de forma mais sistematica. Por outro lado, Perry Anderson, por
meio de sua reflexdo critica a abordagem de Thompson, oferece ao leitor uma
contraposigado tedrica que amplia e aprofunda a compreensdo historiografica,
apresentando uma interpretacdo mais consistente e articulada com os fundamentos

do marxismo.
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